SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

1. US 235/2019-33

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 17. septembra 2019
v senate zlozenom z predsednicky sendtu Jany Baricovej (sudkyna spravodajkyna) a sudcov
Miroslava DuriSa a Mojmira Mamojku prerokoval prijata Gstavna staznost’ _
_, zastupené¢ho advokatom JUDr. Janom
Vajdom, Hviezdoslavovo namestie 201, Namestovo, vo veci namietaného porusenia jeho
zékladného pradva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod postupom

Okresného sudu Namestovo v konani vedenom pod sp. zn. 4 P 50/2017 a takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo | na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho zéleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd postupom Okresného stidu Namestovo v konani vedenom pod sp. zn. 4 P 50/2017

porusené boli.

2. Okresnému sudu Namestovo prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.

4 P 50/2017 konal bez zbytocnych prietahov.



3. _ priznava finanéné zadostucinenie v sume 1 000 € (slovom

tisic eur), ktoré je Okresny sud Namestovo povinny vyplatit mu do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Okresny sud Namestovo je povinny uhradit' ||| tovy

konania v sume 519,39 € (slovom pét'stodevitnast’ eur a tridsat’devit’ centov) na Ucet jeho
pravneho zastupcu JUDr. Jana Vajdu, Hviezdoslavovo namestie 201, Namestovo, do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.
5. Vo zvysnej ¢asti ustavnej staznosti ||| | ] nc¢vyhovuje.
Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutého konania a st'aZnostna argumenticia st’aZovatel’a

1. Ustavny std Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud*) uznesenim &. k.
I. US 235/2019-17 zo 4. juna 2019 prijal podla § 56 ods. 5 zakona &. 314/2018 Z. z.

o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len

,,Zzakon o ustavnom sude‘) na d’alSie konanie Gistavna st'aznost’ _
_ (dalej len ,,stazovatel™), ktorou namietal poruSenie

svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaruceného
v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) a prava na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote zaru€eného v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu Namestovo (d’alej len

,okresny sud) v konani vedenom pod sp. zn. 4 P 50/2017 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*).

2. Z obsahu ustavnej staznosti vyplyva, Ze stazovatel’ je navrhovatelom v konani
o upravu styku s maloletymi det'mi. Navrh bol okresnému sudu doruceny 29. novembra

2017 a do dneSného dia okresny sud nevydal rozhodnutie vo veci samej. Podl'a tvrdenia



stazovatela okresny sud vo veci riadne nekond, postupuje neefektivne a v rozpore
so zaujmami maloletych deti. Napadnuté konanie si s oh'adom na predmet konania (vykon
rodi¢ovskych prav, pozn.) vyzaduje vynimoc¢nu rychlost’ konania. Stazovatel’ uvadza, Ze aj
napriek tejto skuto€nosti okresny sud nepostupoval v napadnutom konani s osobitnou

starostlivost'ou a zapriCinil viaceré prietahy najméa nariadenim znaleckého dokazovania.

3. Stazovatel’ navrhol, aby tstavny sud o jeho ustavnej st'aznosti rozhodol nalezom,
v ktorom vyslovi, ze zakladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a pravo na prejednanie jeho zélezitosti v primerane;j
lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v konani na okresnom stide vedenom pod sp. zn.
4 P 50/2017 porusené boli a prikaZze okresnému stdu v napadnutom konani konat
bez zbyto¢nych prietahov. Sucfasne sa domdha priznania finanéného zadost'uCinenia

vo vySke 2 000 € a tthrady trov konania.

I1.

Vyjadrenie okresného sudu a replika st’aZovatel’a

4. Ustavny sud najmi s ohladom na predmet napadnutého konania si v pripravne;
faze konania vyZiadal stanovisko okresného sudu k Ustavnej staZznosti. Predsednicka
okresného sudu v podani sp. zn. Spr 227/19 zo 16. maja 2019, ktoré bolo dorucené
ustavnému sudu 22. maja 2019, uviedla, zZe ,,... od jula 2017 do sucasnosti nebol urobeny
Ziadny ukon smerujuci k ukonceniu veci, co bolo spésobené najmd necinnostou ustanovenej
(ustanovenych) znalkyne (znalcov)... znalecky posudok k dnesnému diu nie je
vypracovany...

... Zaroven som sa oboznamila so staznostnym spisom 1SprS/10/2019, z ktorého som
zistila, Ze vo veci som dna 19.3.2019 nariadila dohlad v pravidelnych trojmesacnych

‘

lehotach, ktorého ucelom je zabezpecit plynulost konania. *“.

5. V suvislosti s ozndmenim ustavného sudu o prijati istavnej staznosti stazovatel'a
na dalSie konanie avyzvou ustavného sudu na pripadné doplnenie vyjadrenia

zo 16. maja 2019 okresny sud zaujal stanovisko podanim sp. zn. Spr 306/19 z 18. jina 2019,



ktoré bolo ustavnému stidu dorucené 21. juna 2019. Predsednicka okresného stidu uviedla,
ze svoje povodné vyjadrenie Spr 227/19 zo 16. maja 2019 neziada doplnit’ a zaroven

vyslovila sthlas s upustenim od ustneho prejednania ustavnej staznosti.

6. K vyjadreniu okresného sudu stazovatel' prostrednictvom pravneho zastupcu
zaujal stanovisko podanim z 18. jala 2019, ktoré bolo tstavnému sudu dorucené 23. jula
2019.

6.1 Stazovatel vo svojom stanovisku po opisani chronologického priebehu
napadnuté¢ho konania wuviedol, Ze konajici sid je v napadnutom konani necinny
a za 20 mesiacov nedokazal rozhodnut’ v pravne a skutkovo nie zlozitej veci.

6.2 Podla stazovatela sa okresny sud konkrétne nevyjadril k pri¢indm zbytocnych
prietahov. Nariadeny dohlad predsednicky okresného sidu povazuje za nedostatocny
a formalny, ktory nevedie k niprave a odstraneniu necinnosti okresné¢ho stdu.

... Odporca neefektivaym procesnym postupom podstatne predlzil rozhodovanie
vo veci. Odporca nekonal dostatocne rychlo t.j. bezprietahovo, hoci ide o vec starostlivosti
sudu o maloleté deti...

... V tomto konani nejde o skutkovo zlozZitu vec ani pravne zlozZitu vec a napriek tomu
toto konanie trva uz takmer 20 mesiacov. Odporca zodpovedad za necinnost ustanovenych
znalcov v tejto veci.

... Odporca si vopred neprekonzultoval s potencionalnymi znalcami ich objektivinu
moznost vypracovat znalecky posudok v primeranej lehote...

... Odporca v tomto konani dlhodobo postupuje spésobom, ktorému chyba ucelnost
a efektivnost, ¢o md vyrazny vplyv na doterajsiu dizku tohto konania.

...Odporca si neuvedomil Ze hrozi nebezpecenstvo zavaznej ujmy na psychike
maloletych detl'_ ktoré dlhodobo vyrastaju bez kontaktu s mojou osobou... “

6.3 V d’alSom st’azovatel uvadza svoj nazor na postup okresné¢ho sidu v napadnutom
konani, popisuje nim podané urgencie a staznosti vo vztahu k ne¢innosti konajiiceho sudu,
kriticky hodnoti neefektivny spdsob ustanovovania znalcov pre ucely vypracovania
znaleckého posudku v konani, v ktorom hlavne vidi najvacsiu pri¢inu vzniku zbytocnych

prietahov.



6.4. V zavere svojho stanoviska stazovatel' ustavnému sudu oznamil, Ze netrva

na ustnom prejednani veci.

7. Ustavny sad so suhlasom ucastnikov konania podla § 58 ods. 3 zikona
o ustavnom sude upustil v danej veci od Ustneho pojednédvania, pretoze po oboznameni sa
s Ustavnou staznostou, stanoviskami Uc¢astnikov konania, ako aj s obsahom spisu dospel

k nazoru, Ze od neho nemozno o¢akavat’ d’alSie objasnenie veci.

I11.

K obsahu sudneho spisu okresného sudu v napadnutom konani

8. Zobsahu staznosti, obsahu na vec sa vztahujuceho siadneho spisu
a chronologického prehl'adu ukonov ustavny sud zistil tieto podstatné skuto€nosti
o priebehu napadnutého konania:

- 29. novembra 2017 stazovatel’ (otec maloletych deti) podal navrh na tpravu styku
s maloletymi det'mi a zniZenie vyZivného,

- 21. decembra 2017 bol uznesenim okresného sudu €. k. 4 P 50/2017-43 maloletym
detom ustanoveny kolizny opatrovnik a zaroveil bolo G¢astnikom konania zaslané poucenie
o procesnych pravach a povinnostiach,

- 29. maja 2018 sa uskutocnilo pojednavanie vo veci, okresny sud uskutoc¢nil vysluch
ucastnikov, pojednavanie okresny sud odrocil na neurcito za ucelom vykonania znaleckého
dokazovania z odboru pedopsychologie,

- 1. jina 2018 bola uznesenim okresné¢ho sudu €. k. 4 P 50/2017-133 ustanovena
na vypracovanie znaleckého posudku znalkyfa zodboru psychologie Mgr. Zuzana
TomaSkova, ktord podanim dorucenym okresnému sudu 18. jina 2018 oznamila dovody,
pre ktor¢é nemdze vypracovat znalecky posudok (ukonfovanie cCinnosti znalca
k 31. decembru 2018 a vo vztahu k uvedenému jej zvySena pracovna zatazenost’, pozn.),

- 6. jula 2018 okresny sud uznesenim €. k. 4 P 50/2017-136 zrusil ustanovenie
povodnej znalkyne a zaroven ustanovil na vypracovanie znaleckého posudku novt znalkynu
Mgr. Bozenu Donicovu, ktorej urcil lehotu na vypracovanie znaleckého posudku 50 dni od

dorucenia spisu,



- 3. augusta 2018 bolo uznesenie okresn¢ho sudu €. k. 4 P 50/2017-136 dorucené
znalkyni, pravoplatnost’ a vykonateI'nost’ nadobudlo 21. augusta 2018,

- 4. septembra 2018 bol stidny spis doruceny ustanovenej znalkyni,

- 6. oktobra 2018 bol zo strany navrhovatela podany navrh na Upravu povodného
navrhu a navrh na doplnenie dokazovania,

- 6. novembra 2018 pisomnym podanim znalkyfia poziadala o prediZzenie lehoty
na vypracovanie znaleckého posudku minimalne o 90 dni, ktor( jej okresny sud predizil do
15. januara 2019,

- 4. marca 2019 okresny sud vyzval znalkyfiu na predloZzenie vypracovaného
znaleckého posudku, pripadne na uvedenie dovodov, pre ktoré nie je znalecky posudok
vypracovany, uvedena vyzva nebola znalkyniou riadne prevzata,

- 12. marca 2019 okresny sud telefonicky kontaktoval znalkytu, ktord uviedla, zZe
znalecky posudok nie je vypracovany pre jej zdravotné problémy a pracovni
zaneprazdnenost’,

- 14. marca 2019 bol spis znalkyniou vrateny bez vypracovania znaleckého posudku,

- 27. marca 2019 uznesenim okresné¢ho sudu ¢. k. 4 P 50/2017-308 bolo zruSené
ustanovenie znalkyne zo 6. jala 2018 ana vypracovanie znaleckého posudku bola
ustanovend nova znalkyna Mgr. Emilia Kolldrova, ktorej bola uloZena povinnost
vypracovat’ znalecky posudok v 90-diiovej lehote, uznesenie bolo znalkyni dorucené

1. aprila 2019.

Iv.
Pravomoc tstavného sudu, ustavnopravne vychodiska v judikatire Gstavného siudu

a vyhodnotenie postupu okresného sudu

9. Podrl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych alebo
pravnickych osob, ak namietaju poruSenie svojich zékladnych prava alebo slobdd, alebo
ludskych prav azékladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom stanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



10. StaZovatel' sa svojou ustavnou staznostou domahal vyslovenia poruSenia
zékladného prava podl'a €l. 48 ods. 2 tstavy, podla ktorého kazdy ma pravo, aby sa jeho vec

verejne prerokovala bez zbyto¢nych prietahov.

11. Stazovatel' zarovenl namietal aj porusenie ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, podl'a ktorého
kazdy ma pravo, aby jeho zalezitost' bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote

prejednand nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zédkonom.

12. Ustavny sid si pri vyklade zikladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikataru
Eurdépskeho sudu pre I'udské prava (dalej aj ,,ESLP*) k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide
o pravo na prejednanie zdlezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno

vidiet' zasadnu odli$nost’ (napr. II. US 55/98, 1. US 132/03, IV. US105/07, IV. US 90/2010).

13. Ustavny sid pri rozhodovani o staznostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (to plati, aj pokial’ ide o €¢l. 6 dohovoru, pozn.) vychadza
7o svojej ustalenej judikatary, v stlade s ktorou ucelom zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza
osoba domahajica sa rozhodnutia vS§eobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota osoby domahajlcej sa rozhodnutia neodstraniuje. K stavu pravnej istoty
dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo inym zakonom predvidanym
sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

(m. m. IV. US 221/04).

14. Zakladnou povinnostou sudu je zabezpecit' taky procesny postup v sidnom
konani, ktory €o najskér odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik konania

obratil na sud so ziadost’ou o jeho rozhodnutie.

15. Téato povinnost’ sidu a sudcu s u¢innostou od 1. jula 2016 vyplyva zo zédkona
¢. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len

,,CMP*), naymi z jeho €l. 5 ods. 2 a ¢l. 12. Podl’a €l. 5 ods. 2 CMP sud postupuje z Gradne;j



povinnosti na zédklade zdkona na ucely prejednania a rozhodnutia veci tak, aby ochrana prav
bola rychla a uc¢inna. Podl'a ¢l. 12 CMP sud postupuje v konani tak, aby vec bola co
najrychlejSie prejednand a rozhodnutd, predchadza zbytoénym prietahom, kona hospodarne

a bez zbytocného a neprimeran¢ho zatazovania ucastnikov konania a inych osob.

16. Podla § 30 CMP po zacati konania postupuje sud v stinnosti s ostatnymi
subjektmi konania tak, aby bola vec v Co najkratSom Case prejednana a rozhodnuta.
O odroceni pojedndvania rozhoduje sud aj v mimosporovom konani podla § 183 a § 184
Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) taktiez u¢inného od 1. jala 2016, a to
v spojeni s § 2 ods. 1 CMP. Preto aj v konaniach starostlivosti sidu o maloletych je mozné
pojednéavanie odrocCit’ len z doblezitych dovodov a na konkrétny termin. To znamena, ze
podl'a novej pravnej upravy ucinnej od 1. jula 2016 je odrocovanie pojednavania na neurcito

zo zakona vylucené (§ 395 ods. 1 CMP).

17. Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto¢nym priet'ahom, a tym
aj k poruSeniu zdkladné¢ho prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, tstavny sud vstlade so svojou doterajsou judikatarou (II. US 111/02,
V. US 74/02, I11. US 142/03) zohladiiuje tri zakladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka
zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie ucastnika sudneho konania (2) a postup

samotného sudu (3). Za sucast’ prvého kritéria sa povazuje aj povaha prerokiivanej veci.

18. Co sa tyka hodnotenia pravnej a skutkovej zloZitosti napadnutého konania,
ustavny sud konstatuje, ze konanie o uprave styku k maloletym detom a znizenie vyzivného
tvori beznu sucast rozhodovacej agendy vSeobecnych sudov a v zdsade ich nemozno
povazovat' za pravne ani skutkovo zlozité. Ustavny sud su¢asne nezistil, Ze by islo o pravne

zlozita vec.

19. V konani o staznosti namietajucej porusenie zdkladného prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov tUstavny sid okrem zlozitosti veci skiima aj to, akym
spdsobom sa na prietahoch konania podiel'a osoba, ktord podala staznost’ vo veci poruSenia

jej zékladného prava podla €l. 48 ods. 2 Gstavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.



20. V danom pripade ustavny sud konstatuje, ze v spravani stazovatel'a nevzhliadol
taka okolnost’, na zdklade ktorej by mu mohol byt pri¢itany podiel na veci, v akom sa

nachadzala v ¢ase podania tstavnej st'aZnosti.

21. Ustavny sud napokon hodnotil samotny postup okresného siidu v napadnutom
konani. Okresny sid bezprostredne po doruceni navrhu 29. novembra 2017 postupoval
plynule a vykondval ukony procesného charakteru (poucenie ucastnikov o procesnych
pravach a povinnostiach, ustanovenie kolizne opatrovnika maloletym detom, nariadenie

pojednéavania na 29. maja 2018, pozn.).

22. Dalsi postup okresného sudu je poznadeny neefektivnou a nestistredenou
¢innost'ou, ktort mozno konstatovat’ pri zvolenom spdsobe dokazovania, ako aj pri postupe
sudu pri ustanovovani znalcov. Okresny sid mohol na pojednavani 29. méja 2018 okrem
vysluchu stran pristipit’ aj k vysluchu maloletych deti, ktoré vzhladom na svoj vek
arozumovu a volova vyspelost mohli prispiet’ k zisteniu skuto€nosti podstatnych
pre rozhodnutie sudu. Okresny sud takto nepostupoval a hned” na prvom pojedndvani
po vysluchu stran rozhodol o nariadeni znaleckého dokazovania a pojednavanie odrocil
na neurcito. Ked'’Zze v konani povodne ustanovena znalkyna (uznesenie €. k. 4 P 50/2017-
133 z 1. jina 2018, pozn.) ozndmila okresnému stdu, Ze v pozadovanej lehote nie je
schopna znalecky posudok vypracovat’, okresny uznesenim €. k. 4 P 50/2017-136 zo 6. jula
2018 ustanovil v konani nova znalkyiiu, ktorej uloZil povinnost vypracovat znalecky
posudok v lehote 50 dni. Sudny spis bol okresnym sidom predlozeny znalkyni 4. septembra
2018, ktord po uplynuti lehoty urcenej na vypracovanie znaleckého posudku (podanie
70 6. novembra 2018, pozn.) poziadala okresny sid o prediZenie lehoty. Okresny sud
vyhovel Ziadosti znalkyne aur¢il lehotu na vypracovanie znaleckého posudku
do 15. janudra 2019. Okresny sud si vyziadal vypracovany znalecky posudok 4. marca 2019
a zistil, Ze znalkyna si nesplnila svoju povinnost' ani v dodatocnej lehote (necCinnost
znalkyne po dobu 7 mesiacov, pozn.). Okresny sud uznesenim ¢. k. 4 P 50/2017-308

z27. marca 2019 ustanovil v konani v poradi uz tretiu znalkyniu a urcil jej lehotu 90 dni



na vypracovanie znaleckého posudku. V €ase rozhodovania ustavného sudu o ustavnej

staznosti znalecky posudok nebol vypracovany.

23. Bez ohladu na relativnu ndrocnost nariadeného znaleckého dokazovania
(spravidla vykondvaného vo viacerych samostatnych fazach hodnotenia spravania rodicov
a maloletych deti) doslo v posudzovanom pripade k vytvoreniu stavu, ked’ po dobu v trvani
viac ako jedného roka nie je uskuto¢neny zo strany znalca ani len potrebny vysluch rodicov
a maloletych deti, ktory je nevyhnutnym podkladom pre vypracovanie znaleckého posudku.
Zvoleny sposob dokazovania okresnym sudom sam osebe vniesol predpoklad urcitého
prediZenia napadnutého konania, avsak jeho d’al§i postup, najmi bez dorazu na vyziadanie
si splnenia povinnosti zo strany ustanovenych znalcov, viedli k vyraznému prediZeniu. Tym
sa de facto oddialila redlna moznost dosiahnutia rozhodnutia vo veci samej

z Ustavnopravneho hl'adiska akceptovatel'nej dobe.

24. Nielen ucastnikom konania, ale aj ustanovenému znalcovi v konani vznikajt
procesné povinnosti, splnenie ktorych zabezpecuje riadny priebeh konania. Je na rozhodnuti
konajuceho sudu, ¢i vyuzije moznost’ vynutit’ si splnenie procesnych povinnosti ulozenim
poriadkovej pokuty [§ 102 ods. 1 pism. a) CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP], avsak je
potrebné zaroven uviest, Ze samotny institit poriadkovej pokuty je potrebné vnimat’ ako
u¢inny nastroj sidu na zabezpecenie plynulosti konania. Preto i nevyuzitie moznosti
ulozenia poriadkovej pokuty je mozné v ustavnopravnom rozmere povazovat za jednu
z pri€in vzniku zbyto¢nych prietahov ku konstatovaniu porusSenia prava podla ¢l. 48 ods. 2

ustavy.

V.

Zavery ustavného sadu

25. Ustavny sid v tejto savislosti poukazuje aj na to, Ze s ohl'adom na predmet
konania pri rozhodovani o uprave pomerov k maloletym detom ide o vec, ktord
vo vSeobecnosti vyzaduje postup okresného sudu vynimocnou rychlostou, co v napadnutom

konani nebolo uskuto¢nené.
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26. Eurdpsky sud pre l'udské prava v rozsudku vo veci Fiala proti Ceskej republike
z 18. 7. 2006 uviedol, ze pripady tykajlce sa starostlivosti o deti je teda nevyhnutné
prejednavat’ so vSetkou rychlostou (bod 76; porovnaj tiez rozsudky vo veciach Nuutinen

proti Finsku z 27. 6. 2000, Volesky proti Ceskej republike z 29. 6. 2004).

27. Rovnako tak ESLP uviedol, Ze veci ,,tykajlce sa starostlivosti o deti je nevyhnuté
prejednavat’ rychlo. Prietahy v niektorej faze konania moZzno tolerovat’ len za podmienky,
ze celkova doba konania nebude neprimerand.” (rozsudok vo veci Nuutinen proti Finsku
z27.6.2000, bod 110, porovnaj tiez rozsudok vo veci Hokkanen proti Finsku z 23. 9. 1994,
bod 72). V rozsudku vo veci Kiiz proti Ceskej republike z 9. 1. 2007 uviedol: ,,V tomto
ohl'ade Sud pripomina, ze zalovanému S§tatu nalezi zaistit’ si prostriedky umoziujuce riesit
pripady tykajliice sa maloletych deti s najvysSou rychlostou, napriek pripadnym rozporom

medzi rodi¢mi tychto deti.” (bod 74 rozsudku).

28. V pripade konania, ktorého cielom je priznanie prava na styk s dietatom,
vyZzaduje si predmetnd vec naliechavé prejednanie, kedZe samotné plynutie ¢asu modze
spOsobit’ nezvratné nasledky vo vztahu medzi dietatom a rodi¢om, ktory s nim nezije (bod

106 rozsudku Volesky proti Ceskej republike z 29. 6. 2004).

29. Vychadzajiac z uvedeného, tstavny sid dospel k nazoru, ze postupom okresného
studu v napadnutom konani vedenom pod sp. zn. 4 P 50/2017 doslo k zbytocnym prietahom,
a tym aj k poruseniu zdkladného prava stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej
lehote podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Na druhej strane vSak ustavny sud pripomina, Ze ak by rodi¢ia skutocne dbali
o najlepsi zaujem svojich maloletych deti, mohli sa na uprave pomerov k nim dohodnut

a k Ziadnym prietahom v konani pred sidom by nemuselo dochadzat’.

VL.

Prikazanie vo veci konat’ a priznanie primeraného finan¢ného zadost’u¢inenia
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30. Podla § 133 ods. 3 pism. a) zdkona o Gstavnom stude ak Ustavny sud Ustavnej
staznosti vyhovie, moze prikazat, aby ten, kto porusil zakladné prava a slobody st'azovatela

svojou ne¢innost'ou, vo veci konal.

31. Ustavny std formuloval prikaz konat’ (bod 2 vyroku nalezu), pricom okresny sud

je povinny postupovat’ podl'a ¢1. 6 CMP, § 30 a § 35 — 38 CMP.

32. Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sid méze svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staznosti, priznat" tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané

finan¢né zadost'ucinenie.

33. Podl'a § 135 ods. 1 zdkona o ustavnom sude ak Ustavny sud prizné stazovatel'ovi
primerané finan¢né zadostucinenie, orgadn verejnej moci, ktory porusil zakladné prava
a slobody stazovatel’a, je povinny stazovatel'ovi priznané¢ finan¢né zadost'u€inenie zaplatit’

do dvoch mesiacov od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia ustavného sudu.

34. Stazovatel’ sa domaha priznania finanéného zadost'u¢inenia v sume 2 000 €. Svoj
navrh na priznanie finanéného zadostucinenia stazovatela zdovodnil tym, Ze necinnostou
okresného sudu v napadnutom konani mu vznikla nemajetkova ujma spocivajuca najma
v naruseni citovych vdzieb medzi nim a maloletymi det'mi, ako aj v pocite pravnej neistoty
vyplyvajlcej z absencie rozhodnutia, ktoré by upravilo styk stazovatela s jeho maloletymi

detmi.

35. Cielom finan¢ného zadost'u€inenia je doviSenie ochrany poruSeného zédkladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doSlo sposobom, ktory vyzaduje
nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez pokracujiceho
porudenia zakladného prava (IV. US 210/04). Podl’a nazoru Gistavného sadu v tomto pripade
priznanie primeran¢ho financného zadostulinenia prichadza do uvahy, avSak suma
pozadovana stazovatelom nie je primerand okolnostiam pripadu. Pri ureni finan¢ného

zadostucinenia Ustavny sud vychadzal zo zdsad spravodlivosti aplikovanych Eur6pskym
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sudom pre l'udské prava, ktory spravodlivé finanéné zadost'u€inenie podla ¢l. 41 dohovoru

priznava so zretel'om na okolnosti pripadu.

36. S prihliadnutim na doterajsiu dizku konania okresného sidu vedeného pod sp. zn.
4 P 50/2017, beruc do uvahy vsetky okolnosti danej veci (suCasne s navrhom na Upravu
styku k maloletym detom po rozvode manzelstva stazovatel’ navrhol znizenie vyzivného,
pozn.), ustavny sud povazoval priznanie sumy 1 000 € za primerané (bod 3 vyroku nalezu)

a vo zvysnej Casti ndvrhu stazovatela nevyhovel (bod 5 vyroku nélezu).

VII.

Trovy konania

37. Ustavny stid napokon rozhodol aj o nahrade trov konania staZovatel’a, ktoré mu
vznikli v désledku jeho pravneho zastupenia v konani vedenom tustavnym sudom. Podl'a
§ 73 ods. 3 zakona o ustavnom sude Ustavny sud moze v odovodnenych pripadoch podla
vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania, aby uplne alebo sc¢asti

uhradil inému uc¢astnikovi konania jeho trovy.

38. Ustavny std pri rozhodovani o priznani trov konania vychadzal z priemernej

mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za I. polrok 2018, ktora bola 980 €.

39. Ustavny sud priznal thradu za tri ikony pravnej sluzby (prevzatie a pripravu
zastipenia, podanie st'aznosti, pisomné vyjadrenie stazovatel'a) v sulade § 11 ods. 3 a § 13a
ods. 1 pism. a) a ¢) vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004
Z. z. oodmendch anahradich advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni
neskorsich predpisov advokatovi JUDr. Janovi Vajdovi. Uhrada za tri tkkony pravnej sluzby
vykonané v roku 2019 (3 x 163,33 €) spolu s rezijnym pausalom (3 x 9,80 €) predstavuje

sumu trov konania celkom 519,39 €.
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40. Priznant uhradu trov konania je okresny std povinny zaplatit’ na ucet pravneho
zastupcu stazovatela JUDr. Jana Vajdu v lehote uvedenej v bode 4 vyroku tohto nalezu
(§ 62 zakona o tistavnom sude v spojeni s § 263 ods. 1 CSP).

41. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu nie

je pripustny opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou nalezu uvedenou vo vyroku

tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. septembra 2019
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